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摘 要 本 研究 考察 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 对 学 习 判 断 (Judgment of learning, 简称 JOL) 
的 影响 , 探讨 字体 大 小 效应 的 产生 机 制 。 研 究 通过 两 个 实验 分 别 考察 个 体 关 于 “字体 大 小 影 
响 加 工 流畅 性 ”( 实 验 D 以 及 “加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”( 实 验 2) 等 信念 对 字体 大 小 效应 的 影 
Ho ZAR ACL: 1) 当 人 们 相信 大 字体 更 流畅 (实验 1) 或 者 越 流畅 越 好 记 ( 实 验 2) 时 , 他们 在 大 
字体 项 目 上 的 JOL 值 显 著 高 于 小 字体 ; 2) 当 人 们 相信 小 字体 更 流畅 (实验 1) 或 者 流畅 性 与 记 
忆 无 关 ( 实 验 2) 时 , 他 们 在 大 字体 和 小 字体 项 目 上 的 JOL 值 无 显著 差异 , 字体 大 小 效应 消失 。 
上 述 结果 表明 , 个 体 关于 加 工 流畅 性 的 信念 是 字体 大 小 效应 产生 的 重要 原因 , 是 人 们 进行 学 
习 判 断 的 重要 线索 。 
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分 类 号 B842 
1 前 言 
学 习 者 对 新 近 学 习 过 的 材料 在 后 续 测试 中 成 绩 的 预测 在 很 大 程度 上 影响 其 自我 调节 学 


习 的 有 效 性 (Dunlosky & Rawson, 2012; Kornell & Metcalfe, 2006; Thiede, Anderson, & 


Therriault, 2003)， 这 种 预测 即 学 习 判 断 Judgment of learning, 简称 JOL), 它 是 研究 者 最 感 兴 


趣 的 一 种 元 认 知 判断 (Dunlosky& Metcalfe, 2009; Mueller, Tauber & Dunlosky, 2013)。 关 于 人 
们 是 如 何 进行 学 习 判 断 的 问题 是 近 四 十 年 来 元 认 知 研究 关注 的 焦点 。 一 直 以 来 ,对 该 问题 的 
解释 主要 有 两 种 观点 : 加 工 流畅 性 (processing fluency) 假 说 和 信念 (beliefs) 假 说 。 近 年 来 , 关 
于 字体 大 小 效应 (相对 于 小 字体 呈现 的 项 目 ， 人 们 在 大 字体 项 目 上 的 JOL 值 更 高 ) 的 研究 为 这 
两 种 假说 提供 了 重要 证 据 。 一 些 研究 表明 , 字体 大 小 效应 源 于 加 工 流 畅 性 (Kornell, Rhodes, 


Castel, & Tauber, 2011; Rhodes & Castel, 2008)， 另 一 些 研究 则 表明 , 字体 大 小 效应 源 于 信念 


(Hu et al., 2015; Mueller, Dunlosky, Tauber, & Rhodes, 2014)。 最近, Mueller 和 Dunlosky (2017) 
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提出 , 字体 大 小 效应 是 基于 人 们 关于 加 工 流 畅 性 的 信念 而 产生 的 , 与 加 工 流畅 性 无 关 。 他 们 
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的 实验 为 此 提供 了 初步 证 据 , 支持 了 信念 假设 (Mueller & Dunlosky, 2017)。 本 研究 在 Mueller 


和 Dunlosky (2017) 研 究 的 基础 上 更 直接 地 考察 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 对 字体 大 小 效应 


的 影响 ,进一步 揭示 元 认 知 判断 的 认 知 机 制 。 


Koriat (2000, 2007) 提 出 的 双 加 了 


[模型 是 解释 个 体 如 何 进行 元 认 知 判断 的 一 个 颇具 影响 


力 的 理论 模型 (Alter & Oppenheimer, 2009; Carpenter, Wilford, Kornell, & Mullaney, 2013; 


Dunlosky, Mueller, & Tauber, 2015; Mueller et al., 2014; Rhodes & Castel, 2008). 该 模型 认为， 


元 认 知 监测 包括 两 个 系统 : 基于 到 


E 论 的 监测 (Theory-based monitoring) 和 基于 体验 的 监测 


(Experience-based monitoring)。 前 者 是 指 个 体 基于 某 种 理论 或 信念 (如 关于 记忆 的 信念 ) 进 行 


监测 ， 是 一 种 有 意识 加 工 ; 后 者 是 指 个 体 基 于 主观 体验 (如 加 工 流 畅 性 ) 进 行 监测 ， 是 一 种 无 


意识 加 工 。 该 模型 得 到 了 大 量 


实证 而 


Adia et al., 2016; Li et al., 2016; Mueller, Dunlosky, & 


Tauber, 2016; Mueller et al., 2013; Susser & Mulligan, 2015) 的 支持 ， 其 中 ,关于 字体 大 小 效应 


的 研究 (Hu et al., 2015; Kornell et al., 2011; Mueller et al., 2014; Rhodes & Castel, 2008) 为 此 提 


供 了 重要 证 据 。 


Rhodes 和 Castel (2008) 首 次 发 现 字体 大 小 效应 , 即 字体 大 小 影响 人 们 的 JOL .研究 中 , 被 


试 学 习 36 个 单词 , 大 (48 pb 小 (18 pb 字体 各 半 。 每 个 单 


项 目 就 进行 学 习 判断 ， 即 预测 该 项 目 


能 够 在 随后 测试 中 


词 的 呈现 时 间 是 5s, 被 试 每 学 习 一 个 


| 


忆 出 来 的 可 能 性 (0~100% 之 间 任 何 


MEF), 最 后 完成 自由 回忆 测试 。 结 果 发 现 ， 相 对 于 小 字体 的 项 目 , 被 试 在 大 字体 项 目 上 
的 JOL 值 更 高 , 但 字体 大 小 不 影响 被 试 的 回忆 成 绩 ,这 种 字体 大 小 效应 在 后 续 的 研究 中 也 被 


有 反复 验证 (Kornell etal., 2011; Miele, Finn, & Molden, 2011; Mueller et al., 2014). 


关于 字体 大 小 效应 产生 机 


判 的 探讨 为 双 加 工 模型 提供 了 证 据 。 一 方面 有 研究 (Kornell 


et al., 2011; Rhodes & Castel, 2008) 表 明 , 字体 大 小 效应 是 由 加 工 流畅 性 所 致 。 例 如 , Rhodes 


和 Castel (2008) 要 求 被 试 对 大 字体 和 小 字体 项 目 做 容易 程度 判断 (ease-of-reading judgments), 


结果 发 现 : 被 试 判断 大 字体 的 项 目 


阅读 起 来 更 加 容易 ， 表 明 个 体感 知 到 大 字体 项 目 比 小 字体 
项 目 加 工 起 来 更 流畅 .为 了 进一步 验证 他 们 的 观点 ,研究 者 降低 所 有 学 习 材 料 的 加 工 流畅 性 ， 


即 用 大 小 写字 母 交 蔡 的 形式 来 呈现 学 习 项 目 (如 aLtErNaTiOn)。 结果 发 现 , 在 这 种 情况 下 , F 


体 大 小 效应 消失 了 ,表明 加 工 流畅 性 在 字体 大 小 对 JOFL 的 影响 中 起 到 了 重要 作用 。 另 一 方面 ， 
Mueller 等 人 (2014) 的 研究 表明 ， 人 们 所 持 有 的 信念 (例如 ,大 字体 比 小 字体 更 重要 ) 才 是 导致 
字体 大 小 效应 产生 的 原因 , 与 加 工 流 畅 性 无 关 。 他 们 的 研究 (实验 1 和 实验 7) 发现, 字体 大 小 


影响 JOL, 但 不 影响 加 工 流畅 特 


FE( 以 词 


[辨别 反应 时 和 


自 定 步调 学 习 时 间 为 指标 )， 表明 字体 
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大 小 效应 的 产生 与 加 工 流畅 性 无 关 。 实 验 3 要 求 被 试 先 阅读 一 段 关于 字体 大 小 实验 的 描述 ， 

然后 让 被 试 估计 假想 被 试 (hypothetical participants) 能 够 回忆 出 大 字体 与 小 字体 的 项 目 分 别 多 

少 个 。 实 验 4 要 求 被 斌 进行 学 习 前 判断 (pre-study JOL), 该 判断 发 生 在 学 习 前 ， 因 此 不 受 加 工 

流畅 性 的 影响 ， 只 受信 念 影响 ,实验 3 和 实验 4 都 发 现 了 字体 大 小 效应 , 表明 字体 大 小 对 JOL 
4 影响 可 能 是 信念 的 作用 。 

上 述 研究 表明 ,加 工 流畅 性 和 信念 在 学 习 判 断 中 可 能 都 起 作用 。 事 实 上 ,正如 Dunlosky 
等 人 (2015) 指 出 的 ， 加 工 流畅 性 和 信念 有 时 候 密切 联系 , 二 者 可 能 相互 作用 ,共同 影响 JOL. 
例如 ， 人们 可 能 基于 有 关 加 工 流 畅 性 的 信念 进行 学 习 判 断 (Finn & Tauber, 2015)。 类 似 的 ， 
Mueller 和 Dunlosky (2017) 认 为 , 字体 大 小 效应 的 产生 可 能 是 源 于 被 试 关于 加 工 流畅 性 的 信 
念 。 具 体 而 言 , 被 试 相 信 大 字体 的 项 目 比 小 字体 的 项 目 加 工 起 来 更 容易 ,， 并且 认为 加 工 更 流 
畅 的 项 目 记忆 效果 会 更 好 。 为 了 验证 这 一 假设 , Mueller 和 Dunlosky 通过 指导 语 来 操纵 被 试 
关于 颜色 ( 蓝 色 / 绿 色 ) 的 信念 , 考察 信念 的 改变 对 JOL 的 影响 。 之 所 以 选择 颜色 , BAA: © 
字体 颜色 不 会 影响 加 工 流畅 性 ; @ 人 们 也 认为 字体 颜色 不 会 影响 加 工 流畅 性 。 那 么 ,如果 引 
导 被 试 相信 颜色 会 影响 加 工 流 畅 性 ,并 且 他 们 的 JOL 表现 出 相应 的 结果 : 被 试 相信 加 工 更 流 
畅 的 颜色 (如 蓝 色 ) 上 的 JOL 值 显著 高 于 男 一 颜色 (如 绿色 ) 的 JOL 值 , 就 能 表明 人 们 关于 加 工 
流畅 性 的 信念 影响 了 JOL。 研 究 者 通过 指导 语 对 信念 进行 操纵 , 例如 实验 4 中 ,让 实验 组 被 
试 阅读 “ 蓝 色 字体 比 绿色 字体 加 工 更 流畅 * 的 指导 语 ， 控制 组 无 指导 语 。 所 有 的 被 试 学 习 颜 色 
不 同 的 单词 , 进行 学 习 判 断 和 回忆 测试 。 结果 发 现 ， 实验 组 对 蓝 色 字体 项 目的 JOL 值 显著 高 
于 绿色 字体 项 目 , 控制 组 在 蓝 色 和 绿色 字体 项 目 上 的 JOL 值 无 显著 差异 。 该 结果 提示 ,关于 
加 工 流畅 性 的 信念 影响 个 体 的 JOL。 

尽管 Mueller 和 Dunlosky (2017) 的 研究 结果 表明 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 影响 了 JOL, 
然而 ,他 们 的 研究 并 未 直接 考察 字体 大 小 效应 。 因 此 ， 关于 字体 大 小 效应 是 否 是 基于 人 们 关 
于 加 工 流畅 性 的 信念 而 产生 的 问题 仍 不 清楚 。 此 外 ， 正 如 Mueller 和 Dunlosky 指出 的 , 被 试 
除了 具有 关于 “大 字体 项 目 更 容易 加 工 ” 的 信念 ,还 认为 “加 工 更 流畅 的 项 目 记忆 效果 会 更 好 ”。 
简 言 之 , 字体 大 小 效应 所 涉及 的 关于 加 工 流 畅 性 的 信念 既 包 括 “ 学 习 材 料 的 特征 对 加 工 流畅 
性 的 影响 ”又 包括 “加 工 流畅 性 对 记忆 效果 的 影响 ”。 然 而 , Mueller 和 Dunlosky 的 研究 仅 考 
察 了 前 者 。 鉴 于 “加 工 流 畅 性 影响 记忆 效果 ”的 信念 也 是 加 工 流 畅 性 信念 的 重要 内 容 , 本 研究 
认为 ， 有 必要 进一步 考察 个 体 关 于 “加 工 流 畅 性 影响 记忆 效果 ”的 信念 对 学 习 判 断 的 影响 。 

综 上 , 本 研究 的 目的 是 : 1) 考察 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 对 字体 大 小 效应 的 影响 ; 2) 


分 别 考 察 个 体 关 于 “字体 大 小 影响 加 工 流 畅 性 ”的 信念 以 及 “加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”的 信 
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念 对 JOL 的 影响 。 为 了 达到 上 述 目的 ， 本 研究 开展 两 个 实验 , 实验 1 通过 指导 语 操 纵 “ 字 体 
大 小 影响 加 工 流畅 性 ”这 一 信念 ， 考察 该 信念 在 字体 大 小 效应 中 的 作用 。 实 验 2 通过 指导 语 
操纵 “加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”这 一 信念 ， 考察 该 信念 在 字体 大 小 效应 中 的 作用 。 对 这 些 问 
题 的 探讨 有 助 于 人 们 更 具体 和 全 面 地 了 解 关于 加 工 流畅 性 的 信念 对 学 习 判 断 的 影响 及 其 在 
字体 大 小 效应 中 的 作用 ， 从 而 为 学 习 判 断 的 认 知 机 制 提供 新 的 证 据 。 


2 实验 1: 

实验 1 考察 个 体 关于 “字体 大 小 影响 加 工 流畅 性 "的 信念 对 字体 大 小 效应 的 影响 ,研究 通 
过 指导 语 对 信念 进行 操纵 ， 引导 一 组 被 试 相信 大 字体 比 小 字体 加 工 更 流畅 (以 下 简称 大 字体 
更 流畅 组 )， 引 导 另 一 组 被 试 相信 小 字体 比 大 字体 加 工 更 流畅 (以 下 简称 小 字体 更 流畅 组 ) 控 
制 组 不 接受 指导 语 。 如 果 先 前 研究 发 现 的 字体 大 小 效应 是 基于 个 体 关于 加 工 流畅 性 的 信念 
产生 而 不 是 加 工 流畅 性 本 身 ， 那 么 , 在 本 实验 中 ,大 字体 更 流畅 组 和 控制 组 应 表现 出 字体 大 
小 效应 并且， 由 于 指导 语 对 “大 字体 比 小 字体 更 流畅 "这 一 信念 进行 了 强调 ,该 信念 对 学 习 
判断 的 影响 可 能 比 没有 指导 语 的 情况 下 更 大 ,因此 ,大 字体 更 流畅 组 的 字体 大 小 效应 可 能 比 
控制 组 更 大 。 而 小 字体 更 流畅 组 的 指导 语 强调 的 是 “小 字体 比 大 字体 更 流畅 "这 一 信念 , 如 果 
个 体 的 学 习 判 断 主要 基于 他 们 关于 加 工 流畅 性 的 信念 进行 ,而 不 受 加 工 流畅 性 本 身 的 影响 ， 
那么 , 小 字体 更 流畅 组 的 被 试 在 小 字体 项 目 上 的 JOL 值 应 高 于 大 字体 上 的 JOL 值 , 表现 出 和 
先前 字体 大 小 效应 相反 的 效应 。 


2.1 方法 
2.1.1 被 试 


本 研究 的 被 试 数量 通过 G*Power 软件 进行 计算 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007). 
先前 关于 字体 大 小 效应 研究 得 到 的 Cohen's ds 为 0.58 至 0.74 之 间 , 根据 这 一 效应 量 范 围 ， 当 
统计 检验 力 (power) 达 到 0.9 时 , 每 一 组 被 试 数量 需要 在 22~34 之 间 ( 参 见 Yang, Huang, & 
Shanks, 2018)。 根 据 这 一 计算 结果 , 实验 1 选取 75 名 在 校 大 学 生 参 加 (其 中 男性 9 名 ), 平均 
SEW AY 20.27 + 1.69 岁 。 所 有 被 试 视力 或 矫正 视力 正常 ， 随 机 分 配 到 大 字体 更 流畅 组 (23 名 )、 
小 字体 更 流畅 组 (26 名 ) 和 控制 组 (26 名 )。 所 有 被 试 未 曾 参加 过 类 似 的 心理 学 实验 。 实 验 结束 
后 ,被 试 获 得 相应 报酬 。 

2.1.2 ”仪器 和 材料 

实验 程序 在 17 时 PC 机 上 呈现 ,分 辩 率 为 1024x768, 屏幕 背景 为 白色 。 记 忆 项 目的 字体 

大 小 分 别 为 宋体 18 号 和 48 5, 呈现 在 屏幕 中 央 (如 图 1 所 示 )。 
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手机 一 玩具 纸 盒 一 项 链 


J1 词 对 呈现 方式 示意 医 


学 习 材 料 为 60 对 常见 汉语 词 对 ,例如 “礼物 一 高 楼 ”。 由 不 参加 正式 实验 的 22 名 被 试 对 

所 有 词 对 在 7 点 量 表 上 进行 难度 和 熟悉 度 评定 。 难 度 是 指 把 线索 词 和 目标 词 联 系 在 一 起 的 容 

易 程度 , 1 表示 非常 困难 , 7 表示 非常 容易 。 熟 悉 度 是 指 对 词汇 的 熟悉 程度 , 1 表示 非常 不 熟悉 ， 

7 表示 非常 熟悉 。 根 据 评 定 结果 , 将 所 有 词 对 按照 难度 排序 , 选取 奇数 号 的 30 对 词 对 以 大 字 

体 呈 现 ， 偶 数 号 的 30 对 词 对 以 小 字体 呈现 。 事 后 检验 发 现 ,两 组 词 对 在 难度 (= 0.03, p > 0.05; 


~ M = 1.96, SD = 0.21) 和 熟悉 度 (1 = 0.44, p > 0.05; M = 6.23, SD = 0.27) 上 差异 均 不 显著 。 此 外 ， 


自 编 难度 相当 的 4 对 词 对 用 于 练习 。 


2.1.3 ”实验 设计 
2( 字 体 大 小 : 48 pt、18 pb x 3( 组 别 : 大 字体 更 流畅 组 、 小 字体 更 流畅 组 、 控 制 组 ) 的 混 
合 实验 设计 。 字 体 大 小 为 被 试 内 变量 , 组 别 为 被 试 间 变 量 。 因 变量 为 学 习 判断 值 和 回忆 正确 
214 实验 程序 
实验 程序 用 E-prime 2.0 软件 编制 。 被 试 坐 在 距离 电脑 屏幕 约 为 65 cm 的 位 置 ， 眼 睛 与 屏 
幕 中 心平 视 。 正 式 实 验 开始 前 被 试 完 成 4 个 练习 试 次 ， 以 明确 学 习 任务 和 熟悉 实验 程序 。 


= 正式 实验 中 , 被 试 首先 阅读 相应 的 指导 语 。 大 字体 更 流畅 组 的 指导 语 是 : 由 于 眼睛 对 大 


字体 所 成 的 视角 比 小 字体 的 更 大 , 大 字体 看 起 来 和 阅读 起 来 更 容易 。 也 就 是 说 ,大脑 加 工大 
字体 比 加 工 小 字体 要 容易 的 多 , 即 大 字体 比 小 字体 加 工 更 流畅 。 小 字体 更 流畅 组 的 指导 语 是 : 
小 字体 由 于 其 “点 阵 ” 数 量 比 大 字体 的 少 ,因此 很 容易 的 控制 在 视野 范围 内 ,从 而 导致 大 脑 加 
工 较 小 的 字体 比 加 工 较 大 的 字体 容易 的 多 ，, 即 小 字体 比 大 字体 加 工 更 流畅 ; 控制 组 被 试 无 需 
阅读 指导 语 。 之 后 , 所 有 被 试 完成 如 下 任务 : 

(1) 学 习 。 电脑 屏幕 正中 央 以 固定 随机 顺序 逐个 呈现 60 对 词 对 (其 中 30 对 以 18 号 字体 呈 
IL, 30 对 以 48 号 字体 呈现 ), 保证 大 字体 或 小 字体 不 会 连续 出 现 三 次 或 三 次 以 上 (为 避免 顺序 
效应 ,一半 被 试 以 正 序 进行 学 习 ， 另 一 半 被 试 以 倒序 进行 学 习 )。 每 个 词 对 呈现 5 秒 , 被 试 的 
任务 是 尽 可 能 记 住 该 词 对 。 每 个 词 对 呈现 完 后 , 被 试 立即 进行 学 习 判 断 ， 即 预测 自己 在 随后 


5 


j 


的 测试 中 能 够 根据 线索 词 回 忆 出 目标 词 的 可 能 怕 
100% 表 示 完 全 能 回忆 出 来 )。 所 有 词 对 学 习 并 判断 完 以 后 ,完成 3 分 钟 200 倒 减 3 的 干扰 任 


务 。 


E(0%~100% 评 定 , 0% 表 示 完 全 不 能 回忆 出 


X, 


C) 测 试 。 电 脑 随机 呈现 字体 大 小 不 同 的 线索 词 ， 被 试 根据 电脑 屏幕 上 呈现 的 线索 词 ， 回 


忆 与 之 对 应 的 目标 词 (月 


实验 结束 后 , 主 试 询问 被 试 两 个 问题 ，1) 


否 相信 指导 语 ? 


2.2 ”结果 与 分 析 


键盘 输入 )， 时 间 不 限 。 


是 否 记得 正式 实验 开始 前 看 到 的 指导 语 ? 


2) 是 


剔除 1 名 不 遵从 指导 语 要 求 的 被 试 以 及 5 名 不 相信 指导 语 的 被 试 ， 其 中 小 字体 更 流畅 组 


中 有 4 名 被 试 报告 不 相 


言 指导 语 ( 有 效率 85%)， 大 字体 更 流畅 组 中 有 1 名 被 试 报告 不 相信 指 


导语 (有 效率 96%), 使 用 SPSS 20.0 对 余下 的 69 名 被 试 的 数据 进行 分 析 , 各 变量 的 描述 统计 


见 表 1. 


2.2.1 学 习 判 断 值 


三 组 被 试 对 不 同 字 体 大 小 词 对 的 学 习 } 


名 断 值 见 表 1。 


表 1 实验 1 三 组 中 不 同 字体 大 小 上 词 对 的 学 习 判 断 值 和 回忆 正确 率 (Mz+ SD) 
JOL 值 回忆 正确 率 
组 别 
大 字体 小 字体 大 字体 小 字体 
控制 组 (N=25) 45.96 + 14.04 44.08 + 13.00 0.39 + 0.21 0.37 + 0.22 
大 字体 更 流畅 组 
44.97 + 17.36 40.00 + 15.40 0.32 + 0.21 0.34 + 0.24 
(N=22) 
小 字体 更 流畅 组 
39.99 + 15.63 40.20 + 17.08 0.34 + 0.22 0.30 + 0.17 
(N=22) 
以 学 习 判 断 值 为 因 变 量 进行 2( 字 体 大 小 : 48 pt. 18 pt) x 3( 组 别 : 大 字体 更 流畅 组 、 小 


子 体 


< 0.01,m2= 0.15, 大 字体 的 JOL 


流畅 组 、 控 制 组 ) 混 合 方差 分 析 , 结果 表明 , 字体 大 小 的 主 效应 显著 , FC, 66) = 12.04, p 


直 (M = 43.74, SD = 15.65) 显 著 高 于 小 字体 的 JOL 值 (M=41.54， 


SD = 15.06); 组 别 的 主 效应 不 显著 , F(2, 66) = 0.62, p > 0.05; 字体 大 小 和 组 别 之 间 的 交互 作 


用 显著 , F, 66) = 5.35, p < 0.01,m2= 0.14, 具体 见 图 2。 对 字体 大 小 和 组 别 的 交互 作用 进行 


简 


单 效应 检验 发 现 : 大 字体 更 流畅 组 的 被 试 在 大 字体 词 对 的 JOL 值 显 著 高 了 


小 字体 词 对 的 JOL 


值 : FC, 66) = 19.42, p < 0.001, n? = 0.23; 控制 组 以 及 小 字体 更 流畅 组 的 被 试 在 大 字体 和 小 字 


体 词 对 上 的 JOL 值 差 


异 不 显著 (ps > 0.05)。 
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E KF 
口 小 字体 


50.00 


40.00 


30.00 


20.00 


10.00 


控制 组 大 字体 更 流畅 组 ”小 字体 更 流畅 组 


全 2 实验 1 字体 大 小 和 组 别 的 交互 作用 (图 中 误差 线 为 标准 误 , *** 表 示 p < 0.001) 


被 试 在 三 个 组 上 和 不 同 字体 大 小 上 词 对 的 回忆 正确 率 见 表 1。 
以 回忆 正确 率 为 因 变 量 进行 2 字体 大 小 : 48 pt、18 pb x 3( 组 别 : 大 字体 更 流畅 组 、 小 


字体 更 流畅 组 、 控 人 


中 组 ) 混 合 方差 分 析 ， 结果 表明 , 字体 大 小 主 效应 、 组 别 主 效应 以 及 字体 大 


小 和 组 别 之 间 的 交互 作用 都 不 显著 (ps > 0.05)。 


2.3 讨论 


实验 1 的 结果 表明 : 被 试 关于 “字体 大 小 影响 加 工 流畅 性 ”的 信念 会 影响 其 学 习 判 断 。 正 
如 预期 的 那样 ， 当 被 试 相信 大 字体 加 工 更 流畅 时 ,他 们 在 大 字体 项 目的 JOL 值 显著 高 于 小 字 
TS, 表现 出 字体 大 小 效应 。 然 而 , 控制 组 并 未 表现 出 字体 大 小 效应 , 这 可 能 是 因为 本 研究 采 


用 的 是 词 对 , 而 先前 研究 普遍 使 用 的 是 单词 (如 Kornell et al., 2011; Mueller et al., 2014; 


Rhodes & Castel, 2008), 学习 材料 的 差异 可 能 是 导致 控制 组 未 能 表现 出 字体 大 小 效应 的 原因 。 
小 字体 更 流畅 组 的 被 试 也 没有 像 预 期 的 一 样 表现 出 对 小 字体 项 目的 JOL 值 高 于 对 大 字体 的 
JOL 值 , 而 是 在 大 字体 和 小 字体 词 对 上 的 JOL 值 没 有 显著 差异 ,这 一 结果 提示 , 字体 大 小 效 


应 的 产生 可 能 并 不 


( 详 见 总 讨论 )。 


完全 源 于 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 , 加 工 流畅 性 本 身 仍 有 可 能 起 作用 


3 实验 2: 
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Mueller 和 Dunlosky (2017) 指 出 , 在 字体 大 小 效应 的 研究 中 , 被 试 不 仅 认 为 “大 字体 项 目 


更 容易 加 工 ” 还 认为 "加工 更 流畅 的 项 目 记忆 效果 会 更 好 ?”。 前 者 是 关于 “学 习 材 料 的 特征 影 


响 加 工 流畅 性 ”的 信念 ， 后 者 是 关 了 


“加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”的 信念 。 本 研究 实验 1 的 结 


果 表明 前 者 (关于 “字体 大 小 影响 加 工 流畅 性 ”的 信念 ) 对 个 体 学 习 判 断 的 影响 是 字体 大 小 效 


应 产生 的 重要 原因 。 实 验 2 的 目的 


则 是 考察 后 者 (关于 “加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”的 信念 ) 对 


学 习 判 断 的 影响 。 实 验 2 同样 通过 指导 语 对 信念 进行 操纵 : 引导 一 组 被 试 相 信 加 工 越 流 畅 的 


项 目 记 忆 效 果 越 好 (以 下 简称 越 流畅 越 好 记 组 )， 引 导 另 一 组 被 试 相信 加 工 流 畅 性 不 影响 记 ! 


N 


效果 (以 下 简称 流畅 性 与 记忆 无 关 组 )， 控制 组 不 接受 指导 语 。 如 果 先 前 关于 字体 大 小 效应 的 
研究 中 被 试 持 有 的 关于 “加 工 更 流畅 越 好 记忆 ”这 一 信念 也 影响 学 习 判 断 ， 那么 , 越 流畅 越 好 


记 组 和 控制 组 应 表现 出 字体 大 小 效 
的 作用 ， 因 此, 该 实验 条 件 下 表现 


应 。 同样 ， 由 于 越 流畅 越 好 记 组 的 指导 语 可 能 加 强 了 信念 


关 组 的 被 试 则 应 在 学 习 判 断 中 表现 


的 字体 大 小 效应 可 能 比 控制 组 更 大 。 而 流畅 性 与 记忆 无 
出 和 指导 语 信念 一 致 的 趋势 : 在 大 字体 和 小 字体 项 目 上 的 


JOL 值 没 有 显著 差异 ， 即 字体 大 小 效应 消失 。 


3.1 方法 
3.1.1 被 试 


实验 2 被 试 数量 的 确定 同 实验 1。 选 取 89 名 在 校 大 学 生 参 加 实验 (其 中 男性 10 4), F 
LEW A 20.16 + 1.90 岁 。 所 有 被 试 视力 或 矫正 视力 正常 ， 随 机 分 配 到 越 流畅 越 好 记 组 (32 名 )、 
流畅 性 与 记忆 无 关 组 (33 名 ) 和 控制 组 (24 名 )。 所 有 被 试 未 曾 参加 过 类 似 的 心理 学 实验 。 实 验 


结束 后 , 被 试 获得 相应 报酬 。 
3.1.2 ”实验 材料 


同 实验 1. 


3.1.3 ”实验 设计 


2( 字 体 大 小 : 48 pt、18 pb x 3( 组 别 : 越 流 畅 越 好 记 组 、 流 畅 性 与 记忆 无 关 组 、 控 制 组 ) 
的 混合 实验 设计 , 字体 大 小 为 被 试 内 变量 ,组 别 为 被 试 间 变量 ， 因 变量 为 学 习 判 断 值 和 回忆 


正确 率 。 


3.1.4 ”实验 程序 


实验 2 的 程序 基本 同 实 验 1, 不 同 之 处 在 于 指导 语 任 务 。 越 流畅 越 好 记 组 的 指导 语 是 : 
大 字体 比 小 字体 加 工 起 来 更 流畅 ,这 种 加 工 的 容易 性 会 减少 认 知 负荷 ， 有 助 于 记忆 , 因此 大 


字体 比 小 字体 更 好 记忆 ,流畅 性 与 记忆 无 关 组 的 指导 语 是 : 大 字体 比 小 字体 加 工 起 来 更 流畅 ， 


但 是 心理 学 研究 发 现 ,大 字体 并 不 会 比 小 字体 更 容易 记忆 ,大脑 加 工 起 来 更 容易 并 不 等 于 记 


忆 起 来 会 更 好 。 控 制 组 的 被 试 无 需 阅 读 指导 语 。 
结果 与 分 析 


3.2 


剔除 4 名 不 遵从 指导 语 要 求 的 被 试 以 及 8 名 不 相信 


中 有 5 名 被 试 报告 不 相信 指导 语 ( 有 效率 84%)， 流 畅 改 


信 指 导语 (有 效率 82%), 使 


统计 见 表 2。 


3.2.1 学 习 判 断 值 


与 记忆 无 关 组 
SPSS20.0 对 余下 的 77 名 被 试 的 数据 进行 分 析 ， 各 变量 的 描述 


间 导 语 的 被 试 ， 其 中 越 流 畅 越 好 记 组 
! 有 3 名 被 试 报告 不 相 


被 试 在 两 个 组 中 不 同 字体 大 小 上 词 对 的 学 习 判断 值 见 表 2。 


表 2 实验 2 三 组 中 不 同 字体 大 小 上 词 对 的 学 习 判 断 值 和 回忆 正确 率 (M + SD) 


JOL {Ë 
组 别 
大 字体 小 字体 
控制 组 (N=23) 39.01 + 13.55 36.14 + 12.10 
越 流 畅 越 好 记 组 
49.40 + 14.93 40.66 + 14.49 
(N=27) 
流畅 性 与 记忆 无 关 
40.64 + 20.39 40.36 + 19.44 
组 (N=27) 


避 忆 正确 率 
大 字体 小 字体 
0.36 + 0.22 0.33 + 0.19 
0.32 + 0.20 0.29 + 0.18 
0.39 + 0.25 0.39 + 0.23 


以 学 习 判 断 值 为 因 变 量 进行 2 字体 大 小 : 48 pt. 18 pt) x 3( 组 别 : 越 流 畅 越 好 记 组 、 流 
畅 性 与 记忆 相关 组 、 控 制 组 ) 混 合 方差 分 析 , 结果 表明 , 字体 大 小 的 主 效应 显著 , F, 74) = 


24.62, p < 0.001, ņ?= 0.25, 大 字体 的 JOL 值 (M = 43.22, SD = 17.11) 显 著 高 于 小 字体 的 JOL 值 


| 


(M = 39.21, SD = 15.74); 组 别 的 主 效应 不 显著 , FA, 74) = 1.41, p > 0.05; 字体 大 小 和 组 别 之 


间 的 交互 作用 显著 , F(1, 74) = 10.34, p <0.001, 人 ?= 0.22， 有 具体 见 图 3 。 对 字体 大 小 和 组 别 的 交 


互 作 


JOL 


进行 简单 效应 检验 发 现 : 控制 组 被 试 在 大 字体 词 对 上 的 JOL 值 高 于 小 字体 词 对 上 的 
值 ， 两 者 之 间 的 差异 接近 显著 性 水 平 , F(1, 74) = 3.89, p = 0.05。 为 了 进一步 比较 当前 数 


据 支 持 零 假设 和 备 择 假设 的 可 能 性 (Rouder, Speckman, Sun, Morey, & Iverson, 2009), 我 们 计 
算 了 相应 的 贝 叶 斯 因子 !。 计 算 结 果 表 明 , 支持 备 择 假 设 的 贝 叶 斯 因子 为 1.2, 表明 当前 数据 
出 现在 Hl 为 真情 况 下 的 可 能 性 是 在 HO 为 真情 况 下 的 可 能 性 的 1.2 倍 。 根 据 Wagenmakers 
等 人 (Wagenmakers et al., 2018) 的 决策 标准 ， 当 前 数据 提供 了 较 弱 的 证 据 支 持 HI1( 不 同 大 小 字 
体 的 JOL 值 存在 显著 差异 )。 越 流畅 越 好 记 组 的 被 试 在 大 字体 词 对 上 的 JOL 值 显著 高 于 小 字 


! 贝 叶 斯 因子 在 线 计算 工具 网 址 : http:/pclmissouri.edu/bayesfactor 
9 


201810.00277v1 


chinaXiv 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


体 词 对 上 的 JOL 值 , FC, 74) = 42.23, p < 0.001,m2 = 0.36; 流畅 性 与 记忆 无 关 组 的 被 试 在 大 字 
体 和 小 字体 词 对 上 的 JOL 值 无 显著 差异 , FC, 74) = 0.04, p > 0.05, 结果 与 假设 一 致 。 


3.3.2 E 


60.00 


国 大 字体 
口 小 字体 


i 
Ra 
== 
= 
mm 
控制 组 越 流畅 越 好 记 组 流畅 性 与 记忆 无 关 组 
A3 “实验 2 字体 大 小 和 组 别 的 交互 作用 (图 中 误差 线 为 标准 误 , *** 表 示 p < 0.001。) 
Z 正确 率 


被 试 在 两 个 组 上 和 不 同 字 体 大 小 上 词 对 的 回忆 正确 率 见 表 2。 

以 回忆 正确 率 为 因 变 量 进 行 2 字体 大 小 : 48 pt、18 pb x 3( 组 别 : 越 流畅 越 好 记 组 、 流 
畅 性 与 记忆 相关 组 、 控 制 组 ) 混 合 方差 分 析 , 结果 发 现 ,字体 大 小 的 主 效 应 、 组 别 的 主 效应 以 
及 字体 大 小 和 组 别 的 交互 作用 都 不 显著 (ps > 0.05)。 


3.3 wit 


实验 2 的 结果 与 假设 一 致 , 即 被 试 关于 “加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”的 信念 也 会 影响 其 学 
习 判 断 。 有 具体 表现 为 : 越 流畅 越 好 记 组 表现 出 字体 大 小 效应 ， 即 相对 于 用 小 字体 呈现 的 词 对 ， 
被 试 在 大 字体 词 对 上 的 JOL 值 更 高 。 控 制 组 在 大 字体 词 对 上 的 JOL 值 高 于 小 字体 词 对 上 的 
JOL 值 ， 两 者 之 间 的 差异 接近 显著 性 水 平 。 并 且 , 越 流畅 越 好 记 组 表现 出 的 效应 比 控制 组 更 


K; 流畅 怕 


FE 与 记忆 无 关 组 则 没有 出 现 字 体 大 小 效应 。 上 述 结果 表明 , 个 体 相信 加 工 起 来 更 容 


易 的 项 目 更 容易 被 记 住 ， 同 以 往 的 研究 发 现 一 致 Besken & Mulligan, 2013; Yue, Castel, & 


Bjork, 2013). 
4 总 讨论 


本 研究 通过 考察 个 体 关于 加 工 流畅 性 的 信念 对 其 学 习 判 断 的 影响 ,揭示 字体 大 小 效应 


产生 的 认 知 机 制 。 


=, 


具体 通过 两 个 实验 分 别 考察 了 个 体 关 于 “字体 大 小 影响 加 工 流畅 性 ”以 及 
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“加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 ”等 信念 对 学 习 判 断 的 影响 。 结 果 发 现 ， 当 被 试 相信 大 字体 更 流畅 
(实验 1 的 大 字体 更 流畅 组 ) 或 者 相信 越 流畅 记忆 效果 越 好 (实验 2 的 越 流 畅 越 好 记 组 ) 时 , 被 
试 在 大 字体 词 对 上 的 JOL 值 显著 高 于 小 字体 。 当 被 试 相信 小 字体 更 流畅 (实验 1 的 小 字体 更 
流畅 组 ) 或 者 相信 流畅 性 与 记忆 无 关 ( 实 验 2 的 流畅 性 与 记忆 无 关 组 ) 时 , 被 试 在 大 字体 和 小 字 
体 词 对 上 的 JOL 值 无 显著 差异 , 字体 大 小 效应 消失 。 本 研究 的 结果 表明 个 体 关 于 加 工 流畅 性 
的 信念 是 其 学 习 判断 的 重要 线索 ,是 字体 大 小 效应 产生 的 重要 原因 。 

本 研究 的 结果 有 力 地 支持 了 Koriat (2000, 2007) 双 加 工 模型 中 的 信念 假说 , 同时 也 为 该 
模型 的 进一步 完善 提供 了 启示 。 如 前 所 述 , 双 加 工 模型 认为 人 们 可 能 基于 两 种 不 同 的 加 工 系 
统 进行 元 认 知 监测 : 基于 某 种 理论 或 信念 进行 监测 或 者 基于 加 工 流畅 性 等 主观 体验 进行 监测 。 
这 两 种 加 工 过 程 完 全 不 同 ， 且 相互 分 离 攻 oriat 2007)。 然 而 ， 有 研究 者 认为 ， 加 工 流畅 性 和 信 
念 有 时 候 密切 联系 , 二 者 可 能 相互 作用 ,共同 影响 学 习 判 断 (Dunlosky et al., 2015; Mueller & 
Dunlosky, 2017)。 例 如 ， 人 们 可 能 基于 加 工 流畅 性 的 体验 产生 相应 的 信念， (信念 影响 其 


学 习 判 断 (Finn & Tauber, 2015)。 无 独 有 偶 , Mueller 和 Dunlosky (2017) 也 认为 , 在 字体 大 小 影 
响 JOL 的 实验 中 , 被 试 在 学 习 过 程 中 注意 到 了 字体 大 小 的 变化 , 于 是 他 们 形成 了 一 个 看 似 合 
理 但 却 错误 的 信念 ， 被 试 也 相信 更 容易 加 工 的 项 目 更 
好 记忆 ,相应 的 成 绩 也 会 更 好 (Bjork, Dunlosky, & Kornell, 2013; Simon & Bjork, 2001)。 本 研 
究 的 两 个 实验 通过 指导 语 诱导 被 试 相 信 “ 大 字体 比 小 字体 加 工 更 流畅 ”( 实 验 1) 或 者 “加 工 更 
流畅 更 好 记 ”( 实 验 2) 之 后 , 实验 组 表现 出 的 字体 大 小 效应 都 比 没有 接受 指导 语 的 控制 组 更 
强 。 这 一 结果 提示 ,指导 语 所 引发 的 信念 与 被 试 原 有 信念 一 致 ， 而 在 接受 指导 语 后 , 原 有 的 
信念 可 能 得 到 进一步 强化 , 因此 表现 出 的 字体 大 小 效应 也 更 强 。 这 些 结果 表明 , 关于 加 工 流 
畅 性 的 信念 是 人 们 进行 学 习 判 断 的 一 种 重要 依据 ,与 Mueller 和 Dunlosky (2017) 的 研究 结果 
致 .本 研究 与 Muller 和 Dunlosky (2017) 的 研究 共同 提示 , 虽然 信念 是 元 认 知 监测 的 重要 线 
R, 但 这 种 信念 的 具体 内 容 其 实 和 学 习 材 料 本 身 的 加 工 流 畅 性 密切 联系 。 也 就 是 说 ， 人们 会 
基于 材料 的 加 工 流畅 性 产生 某 种 信念 ,并 根据 这 一 信念 进行 学 习 判 断 。 据 此 ,本 研究 认为 ， 
双 加 工 模型 将 基于 体验 和 基于 理论 的 两 个 系统 视 为 分 离 的 观点 需 进行 修正 ,未 来 研究 可 以 
从 二 者 交互 的 角度 对 该 模型 进行 进一步 建构 和 验证 。 
值得 注意 的 是 ,本 研究 的 结果 虽然 支持 了 信念 假说 ,但 并 不 能 完全 排除 加 工 流畅 性 本 身 
对 学 习 判 断 的 影响 。 本 研究 实验 1 中 小 字体 更 流畅 组 被 试 在 大 字体 和 小 字体 词 对 上 的 JOL 
值 没有 显著 差异 , 并 没有 表现 出 与 指导 语 一 致 的 效应 (小 字体 项 目的 JOL 值 比 大 字体 更 高 )。 


可 能 是 因为 学 习 材料 所 引发 的 加 工 流 畅 性 体验 仍 在 学 习 判 断 中 起 作用 。 在 本 研究 中 , 小字 
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体 更 流畅 组 的 被 试 可 能 体验 到 大 字体 更 流畅 , 小 字体 更 不 流畅 ， 而 这 种 体验 和 指导 语 引 发 的 


信念 ( 即 小 字体 比 大 字体 加 工 更 流畅 ) 相 互 冲突 。 在 这 一 实验 条 件 下 ， 基 于 加 工 流 畅 性 


本 身 的 


体验 和 由 指导 语 引 发 的 信念 对 学 习 判 断 产 生 的 影响 相反 ,因而 导致 字体 大 小 效应 消失 。 这 一 
解释 不 同 于 Mueller 和 Dunlosky (2017) 认 为 字体 大 小 效应 的 产生 与 加 工 流畅 性 本 身 无 关 的 观 
点 。 然 而 ,由 于 本 研究 并 未 直接 测量 加 工 流 畅 性 ,因此 无 法 确定 流畅 性 在 字体 大 小 效应 中 的 


此 外 , 本 研究 的 结果 为 克服 元 认 知 错觉 (metacognitive illusiom) 提 供 了 启示 。 本 万 


有 具体 作用 。 要 厘清 关于 加 工 流 畅 性 的 信念 和 加 工 流畅 性 本 身 在 字体 大 小 效应 中 的 作用 ， 仍 需 


完 的 两 


个 实验 一 致 表明 , 字体 大 小 影响 JOL, 但 不 影响 实际 回忆 成 绩 , 与 先前 研究 (Mueller et al., 


2014; Rhodes & Castel, 2008) 的 结果 相同 , 表明 人 们 产生 了 元 认 知 错觉 。 但 是 ， 当 指导 语 引 发 
了 与 人 们 先前 信念 不 一 致 的 信念 时 (例如 小 字体 更 流畅 组 、 流 畅 性 和 记忆 无 关 ), 被 试 在 大 字 
体 和 小 字体 上 的 学 习 判 断 值 和 回忆 成 绩 都 没有 显著 性 差异 ,表明 元 认 知 错觉 消失 了 。 可 见 ， 


改变 错误 信念 是 消除 元 认 知 错觉 的 有 效 措施 。 研 究 者 指出 ,学 生 的 信念 会 受到 课程 、 


任务 和 


教学 等 的 影响 (Hofer 1999; Nist & Holschuh, 2005)。 因 此 , 教师 可 以 通过 恰当 的 教学 指导 ( 例 


如 明确 告诉 学 生 学 习 材 料 的 某 些 特征 和 学 习 成 绩 无 关 )， 引 导 学 生意 识 到 自己 的 不 合理 信念， 


从 而 消除 元 认 知 错觉 ， 促 进 学 生 更 准确 的 监测 和 更 高 效 的 自我 调节 学 习 。 


总 之 ,本 研究 结果 表明 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 影响 了 其 学 习 判 断 ， 是 字体 大 小 效应 
产生 的 重要 原因 ,为 Koriat (2000, 2007) 的 双 加 工 模型 中 的 信念 假说 提供 了 进一步 证 据 ， 同 
时 也 提示 该 模型 可 以 从 将 基于 体验 和 基于 理论 两 种 系统 进行 整合 的 角度 进行 进一步 修正 和 
完善 。 此 外 , 本 研究 的 结果 还 为 教学 提供 了 启示 : 通过 教学 指导 改变 学 生 的 错误 信念 , 消除 


元 认 知 错觉 ， 从 而 促进 有 效 学 习 。 


5 结论 


本 研究 通过 两 个 实验 考察 个 体 关于 加 工 流 畅 性 的 信念 对 其 学 习 判 断 的 影响 ,探讨 字体 


大 小 效应 产生 的 认 知 机 制 。 得 到 的 结论 如 下 ; 
(D 个 体 关于 “字体 大 小 影响 加 工 流畅 性 "的 信念 影响 其 
CO) 个 体 关 于 “加 工 流畅 性 影响 记忆 效果 "的 信念 影响 其 


(3) 个 体 关 于 加 工 流畅 性 的 信念 是 字体 大 小 效应 产生 的 重要 原因 ， 是 人 们 进行 学 习 判 断 


的 重要 线索 。 
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Abstract 


The font-size effect refers to the phenomenon by which the judgments of learning (JOLs) are 
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higher for words presented in a larger versus smaller font size. Recently, it has received a great 
deal of attention in the area of metacognition because the cognitive mechanism of this effect can 
provide a way to understand how individuals make judgments of learning, which has been a 
central question in metacognitive monitoring research. So far, there have been two hypotheses 
about the mechanism underlying this effect: (a) the fluency hypothesis, which claims that JOLs 
are higher for larger words because they are presumably easier to process and (b) the belief 
hypothesis, which argues that the font-size effect is caused by people’s beliefs (e.g., beliefs about 
how font size affects memory). Recently, Mueller and Dunlosky (2017) proposed a new account 
that the individual’s belief about processing fluency could produce the font-size effect and went 
on to provide indirect evidence of this. Building on the work of Mueller and Dunlosky, the present 
study aims to provide direct evidence supporting this idea that beliefs about processing fluency 
influence the font-size effect. Furthermore, the current study extended the work of Mueller and 
Dunlosky by splitting the beliefs about processing fluency into two components: the impact of 
font size on processing fluency and the impact of processing fluency on memory performance. 

In this study, we conducted two experiments to investigate the influence of beliefs about 
processing fluency on the font-size effect via different instructions. Experiment 1 focused on the 
influence of beliefs about how font size impacts processing fluency on JOLs. Seventy-five 
participants were randomly assigned to three groups: group 1 received instructions about how the 
large font words were easier to process, group 2 received instructions about how small font words 
were easier to process, while the control group did not receive any such instructions. Then, all 
participants studied word pairs in large (48-point) or small (18-point) font sizes, made JOLs for 
each word pair and completed a cued-recall test. Experiment 2 focused on the influence of beliefs 
about how processing fluency impacts memory on JOLs. Eighty-nine participants were randomly 
assigned to three groups: group 1 received instructions stating that easier processing was 
positively associated with better memory performance, group 2 received instructions stating that 
processing fluency was unrelated to memory performance, and the control group did not receive 
any such instructions. All participants completed tasks similar to experiment 1. 

There were two main results. First, JOLs were higher for large fonts when participants were 
led to believe that the large font was easier to process (group | in experiment 1) or the ease of 


processing was positively related to better memory performance (group 1 in experiment 2). 
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Second, no difference in JOLs was observed when participants were instructed to believe that the 
small font was processed much more easily (group 2 in experiment 1) or processing fluency was 
irrelevant to memory performance (group 2 in experiment 2), i.e., there was no font-size effect. 

In conclusion, our results provide direct evidence that beliefs about processing fluency can 
produce the font-size effect, and that they play a vital role in judgments of learning. 


Key words font-size effect; judgments of learning; beliefs about processing fluency 


